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Pipo Palermo (P) betreibt als eingetragener Kaufmann die Sportgaststitte ,,Pipo Speziale e. K.,
die sich unmittelbar neben dem Fuflballplatz eines Sportvereins in Regensburg befindet. Am
Sonntag, dem 11. September, soll das Vereinsfest des Sportvereins stattfinden, bei dem auch
ein gemeinsames Abendessen in der Sportgaststitte des Pipo auf dem Programm steht. Als am
Samstag, dem 3. September, die in die Jahre gekommene Zapfanlage der Sportgaststitte aus-
fallt, muss Pipo sich nach einer neuen Zapfanlage umsehen. Er sucht noch am selben Tag die
Gastronomiebedarf Ebermeier GmbH (E-GmbH) mit Sitz in Regensburg auf. Nach einer Be-
ratung durch deren alleinigen Geschéftsfiihrer Eberhard Ebermeier (E) entscheidet sich Pipo
fiir ein passendes Exemplar zum Preis von 3.000,- €. Pipo und Eberhard vereinbaren, dass die
Zapfanlage bis spétestens Freitag, dem 9. September, geliefert und an der Theke der Sportgast-
stitte durch einen Mitarbeiter der Gastronomiebedarf Ebermeier GmbH montiert und ange-
schlossen werden soll.

Die neue Zapfanlage wird vereinbarungsgeméll am 9. September von Adalbert Albers (A) —
einem seit dem Jahr 2010 bei der Gastronomiebedarf Ebermeier GmbH in Vollzeit angestellten
erfahrenen Anlagenmechaniker — geliefert, montiert und angeschlossen. Am 11. September
kommt es jedoch gegen 11.00 Uhr und damit nur wenige Stunden vor Eintreffen der ersten Géste
zu einem vollstdndigen Funktionsausfall der neuen Zapfanlage. Die Zapfanlage, die bei einem
ersten Funktionstest des Pipo am 10. September noch funktioniert hatte, reagiert nicht, egal
welchen Knopf oder Schalter Pipo betdtigt. Auf eine wenige Minuten spéter an Eberhard ver-
sandte E-Mail, in der Pipo dem Eberhard den Ausfall der Zapfanlage detailliert schildert und
ihn um Rat fragt, was er tun solle, erhilt Pipo keine Antwort, weil Eberhard an diesem Wochen-
ende nichts mit der Arbeit zu tun haben mochte und die an seine Geschiftsadresse gerichtete E-
Mail deshalb nicht liest. Gegen 14.00 Uhr ruft Pipo mehrmals bei der Gastronomiebedarf Eber-
meier GmbH an, kann jedoch weder den Eberhard noch einen Angestellten erreichen. Da Pipo
auf die Zapfanlage angewiesen ist, Getrdnke anderweitig nicht beschafft werden kénnen und
das Vereinsfest nicht verschoben werden kann, muss er dem Sportverein deshalb um 16.00 Uhr
enttduscht mitteilen, dass das geplante Vereinsfest nicht im ,,Pipo Speziale e.K.* stattfinden
kann. So entgeht Pipo an diesem Abend ein Gewinn in Hohe von 2.000,- €.

Am darauffolgenden Montag, dem 12. September, erreicht Pipo den Eberhard telefonisch und
fordert ihn auf, die nicht funktionsfdhige Zaptanlage so schnell wie mdglich zu reparieren und
ihm den entgangenen Gewinn vom Sonntagabend zu ersetzen. Eberhard macht sich noch am
selben Tag auf den Weg zur Sportgaststitte des Pipo und bemerkt nach lingerer Fehlersuche,
dass die den Zufluss der Zapfanlage regulierende Elektronik fehlerhaft angeschlossen wurde.
Eberhard gibt darauthin zu, dass seinem Angestellten Adalbert ein Fehler unterlaufen sei, der
zu dem Funktionsausfall gefiihrt habe. Bei der montierten Zapfanlage handle es sich um ein
Modell mit einer neuartigen Anschlusstechnik. Darauf und auf das der Zapfanlage beiliegende
Handbuch, in dem die neue Anschlusstechnik — insbesondere der Anschluss der den Zufluss
der Zapfanlage regulierenden Elektronik — detailliert und zutreffend beschrieben wird, habe er
alle seine Anlagenmechaniker in einer extra hierzu einberufenen Betriebsbesprechung am
8. September hingewiesen. Gleichwohl habe Adalbert —was zutrifft — die Zapfanlage montiert,
ohne sich anhand des Handbuchs mit der neuen Anschlusstechnik vertraut zu machen und




Examinatorium Vertragsrecht 11

Fall Nr. 1 ,,Haftung am Zapfhahn ¢

I Examitage

EXAMENSVOF
g

UNIVEF

RSITAT BAYREUTH

ohne nach Abschluss der einstiindigen Montage- und Anschlussarbeiten den fiir Monteure ob-
ligatorischen umfassenden Funktionstest unter Zuhilfenahme eines speziellen Priifgerdts — bei
dem der Fehler, der zum nachtréglichen Funktionsausfall gefiihrt hat, aufgefallen wire —
durchzufiihren.

Eberhard meint jedoch, 2.000,- € werde die Gastronomiebedarf Ebermeier GmbH dem Pipo
dafiir nicht bezahlen, zumal er erst am 12. September von dem Defekt erfahren und den Fehler
schnell behoben habe. Pipo drgert sich iiber dieses Verhalten sehr, muss sich aber fortwéhrend
um sein Lokal kiimmern und lédsst die Angelegenheit mit der Gastronomiebedarf Ebermeier
GmbH deshalb zunéchst ruhen.

Erst im Mirz des iiberndchsten Jahres sucht Pipo Rechtsanwiéltin Rita Rechthab (R) auf. Er
mochte die Sache mit der Gastronomiebedarf Ebermeier GmbH nun nicht mehr auf sich beruhen
lassen. Pipo mochte von Rita wissen, ob eine Klage gegen die Gastronomiebedarf Ebermeier
GmbH auf Ersatz des durch den Ausfall der Zapfanlage entgangenen Gewinns in Hoéhe von
2.000,- € Aussicht auf Erfolg hat. Er befiirchtet, dass etwaige Anspriiche gegen die Gastrono-
miebedarf Ebermeier GmbH schon wegen der seit der Montage vergangenen Zeit ausgeschlos-
sen sind.

Als Eberhard von diesem Ansinnen des Pipo erfdhrt, fragt er sich, ob die Gastronomiebedarf
Ebermeier GmbH den Adalbert fiir den Fall, dass sie zur Zahlung von 2.000,- € an den Pipo
verpflichtet sein sollte, in Regress nehmen konne. Er habe zwar gehort, dass man seine Ange-
stellten nicht fiir jeden Fehler haftbar machen konne. Fiir diesen ,,groben Schnitzer miisse
Adalbert aber doch einstehen.

1. Hiatte eine Klage des Pipo gegen die Gastronomiebedarf Ebermeier GmbH auf Ersatz
des durch den Ausfall der Zapfanlage entgangenen Gewinns in Hohe von 2.000,- €
Aussicht auf Erfolg?

2. Unterstellt, Pipo kann von der Gastronomiebedarf Ebermeier GmbH die Zahlung von
2.000,- € verlangen, hat die Gastronomiebedarf Ebermeier GmbH gegen Adalbert ei-
nen Anspruch auf Schadensersatz wegen der fehlerhaften Montage der Zapfanlage?

Hinweis fiir die Bearbeitung: Regensburg liegt im Gerichtsbezirk des Amtsgerichts Regensburg
und des Landgerichts Regensburg.




